SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 737/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a Psychologicko pravne centrum pomoci — v likvidacii,
SNP 113/1, BoSany, ICO 37917 641, zastipen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom géurym, PhD.,
Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 5C0/30/2024
z 27. augusta 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 2. decembra 2024 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a¢l. 37 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci
krajskému sidu na d’alie konanie, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je stranou v konani
vedenom pdévodne Okresnym sidom Partizdnske pod sp. zn. 3C/28/2021 (v sucasnosti konanie
vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. PE-3C/28/2021) v procesnom postaveni zalované¢ho
1, proti ktorému spolo¢ne so zalovanym 2 ([ [ | | ) podala zalobkyna (G
) “:lobu o urdenie, Ze Zalovany 2 nie je likviddtorom Zalovaného 1, a uréenie, Ze zalobkyna
je ako splnomocnenkyna pripravného vyboru stazovatela (Zalovaného 1) jedinou osobou
opravnenou konat’ v jeho mene od jeho vzniku.



3. Okresny sud zalobu zamietol v celom rozsahu rozsudkom z 13. septembra 2022 z dévodu
nepreukdzania nalichavého pravneho zdujmu na podani zaloby. Na odvolanie krajsky sud
napadnutym uznesenim rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolaci sud v suvislosti so skimanim otazky pravneho zastipenia stazovatel’a (zalovaného 1)
zdoraznil, ze v predmetnom konani o zalobe bolo na navrh Zalobkyne nariadené¢ neodkladné
opatrenie (uznesenie okresného sudu sp. zn. 3C/28/2021 z 13. septembra 2021 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 27Co0/48/2022 z 24. maja 2022), ktorym bola zalovanému 2
ulozené povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov a konania v mene stazovatela (zalovaného 1)
az do pravoplatného skoncenia konania. Citované rozhodnutie sa stalo vykonatelnym 30. septembra
2021 a pravoplatnym 5. oktobra 2021. Zalovany 2 v mene stazovatel’a (Zalovaného 1) udelil 20. jula
2022 plnt moc advokatovi JUDr. Ladislavovi S¢urymu, PhD., na zastupovanie v predmetnom
konani. Odvolaci sud akcentoval, Ze Zalovany 2 v rozpore so zdkazom, ktory mu bol uloZeny
pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni konal v mene
stazovatela (zalovaného 1), ked’ na jeho zastupovanie v tomto konani splnomocnil advokata,
a preto na plni moc udelent advokatovi neprihliadal. Vzhl'adom na uvedené zabezpecil opédtovné
dorucovanie rozsudku okresného sudu z 13. septembra 2022 a odvolania, ako aj naslednych podani
priamo stazovatel'ovi (Zalovanému 1), ktorému bola poskytnuta primerand lehota, aby sa k nim
mohol vyjadrit’. Stazovatel’ svoje pravo nevyuzil.

5. V kontexte vecného prejednania Zaloby krajsky sud konstatoval nespravne pravne posudenie veci
sidom prvej inStancie, pricom zdoraznil nevyhnutnost’ posudenia nielen Zalobného petitu,
ale celého obsahu podanej Zaloby (k tomu pozri aj R 14/2021). Dalej konstatoval, Ze z obsahu
zaloby vyplyva, Ze Zalobkyila méa zaujem o urcenie, Ze Zalovany 2 nie je likvidatorom st'azovatel'a
(zalovaného 1), teda nema prava likvidatora stazovatela, naopak, je to zalobkyna, ktora
je opravnena za st'azovatela konat’, a teda ma prava jeho zastupcu, ¢o Zalobkyna odévodiiuje okrem
iného skuto¢nost’ami, Ze okrem troch oséb pripravného vyboru stazovatel’a (zalobkyna, zalovany 2
2 (ikto iny ¢lenom st'azovatel'a od jeho vzniku az dodnes nebol a ani zalobkyna
a ani [ kdy neboli pozvané a nezucastnili sa valného zhromazdenia st'azovatel’a,
ktoré by zvolala rada staZzovatel'a, a preto tdto nemohla vymenovat’ Zalovaného 2 za vykonného
riaditel’a staZzovatela (Statutdrny organ Zalovaného 1). Nemohli byt platne prijati novi ¢lenovia
stazovatel'a a takéto osoby ani nemohli na valnom zhromaZzdeni stazovatel'a odsthlasit’ zruSenie
stazovatel’a, jeho vstup do likvidacie a vol'bu Zalovaného 2 za likvidatora staZovatel’a.

6. Odvolaci sud d’alej akcentoval, Ze vyrieSenie tychto otdzok rozhodnutim siidu bude mat’ zasadny
vyznam pre dalS§iu pravnu existenciu stazovatela ajeho konanie vo vztahu k subjektom
sukromného prava, ako aj vo vzt'ahu k subjektom prava verejného. Deklaratorne rozhodnutie sudu
o zalobkyiiou pozadovanych urCeniach je tiez sposobilé privodit zmenu zapisu stazovatela
vo verejnom registri mimovladnych organizacii.

7. Odvolaci sid nasledne konStatoval, Ze v prejednavanej veci ide o urCenie existencie
¢i neexistencie prava podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, pricom Zalobkyina ma
na pozadovanych ur¢eniach naliehavy pravny zaujem.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nebolo dorucené jeho pravnemu
zastupcovi, ¢im doSlo de facto k vyliceniu pravneho zéastupcu z konania. Odvolaci sud
stazovatel'ovi odnal pravo na pravnu pomoc, resp. pravo byt v konani pred sidom zastipeny
advokatom.

9. Zo zéhlavia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel (zalovany 1)
nie je zastipeny nikym, hoci od zaciatku sporu bol zastapeny advokatom.

10. Podl'a stazovatel'a neodkladnym opatrenim nemdze byt odnaté zakladné ustavné pravo
na pravnu pomoc.

11. Stazovatel' k argumentacii zalobkyne, ktorou tato poukazuje na predmet sporu, ktorym
je rozhodnutie o tom, kto je opravneny konat' v mene stazovatela, uvadza, ze Zalobkyna takéto
opravnenie urcite nema, ked’ze splnomocnenkyiiou pripravného vyboru ob¢ianskeho zdruZenia bola
len krétko.

12. Konanie odvolacieho sitdu spocivajuce v dorucovani rozsudku stdu prvej instancie
stazovatel'ovi je v rozpore s elementarnou logikou. StaZzovatel’ je pravnickou osobou, za ktoru kona
Statutarny organ, ktory za nu ale z dovodu existencie neodkladného opatrenia konat' nemoze
a nemoze ani splnomocnit’ in1 osobu, ktora by za neho konala.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prav staZovatela z dovodu vylucenia jeho
pravneho zastupenia v konani o urCenie, Ze Zzalovany 2 nie je likvidatorom staZovatela
a Ze zalobkyia je opradvnend konat’ v mene stazovatela. StaZovatel namieta nemoZnost’ vyjadrit’
sa k meritu veci. Predmetom ustavného prieskumu je postup odvolacieho sidu anim vydané
kasacn€ uznesenie.

14. S prihliadnutim na skuto¢nost’ ustavného prieskumu kasaéného rozhodnutia Ustavny sud
poukazuje v uvode tejto Casti rozhodnutia na svoju uz ustidlent judikaturu, podla ktorej
predpokladom pre zaver o poruSeni prav (osobitne zédkladného prédva na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie) je len také poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitel'né
¢innostou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého
napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prisluSnych
procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). Nosna argumentécia
stazovatel’a (Zalovaného 1), ktorou tento broji proti postupu odvolacieho sudu, ktory neprihliadal
na pravne zastupenie stazovatela s oddovodnenim poruSenia zdkazu ulozeného zalovanému 2
neodkladnym opatrenim (bod 4 tohto uznesenia), ktory spocival v udeleni plnej moci zalovanym 2
advokatovi JUDr. Ladislavovi S¢urymu, PhD., na zastupovanie stazovatel'a, sa zameriava vylucne
na procesné¢ pochybenie odvolacieho sudu a tyka sa vylune ustavnosti procesného postupu
pri posudeni pravneho zastlipenia stazovatel’a v odvolacom konani a nemo6ze byt uplatnend neskor
v ndslednom konani. Nesprdvny procesny postup odvolacieho stdu, ktorym neprihliadal
v odvolacom konani na pravne zastupovanie stazovatela, modze pritom v kontexte vSeobecne



ponimanej spravodlivosti v konani ako celku znamenat’ aj porusenie zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé stdne konanie azdkladného prava na pravnu pomoc
(m. m. II. US 332/2018). Kasaéné rozhodnutie odvolacieho sudu je preto s prihliadnutim na nosnii
argumentaciu st'azovatela spdsobilé byt’ predmetom tstavného prieskumu.

15. Stazovatel’ v suvislosti so svojou nosnou namietkou dévodi predovsetkym tym, ze odkaz
odvolacieho sudu na neodkladné opatrenie (k tomu pozri bod 4 tohto uznesenia) neobstoji,
ked’ze neodkladnym opatrenim nemozno de facto obmedzit' zdkladné prdvo na pravnu pomoc.
Ulohou ustavného sudu s prihliadnutim na predmet tstavného prieskumu, ktorym je podla petitu
ustavnej staznosti ajej obsahu postup odvolacieho sudu suvisiaci s meritdrnym rozhodovanim
vo veci uréovacej zaloby, nie je posudit’ ustavni akceptovatelnost’ samotného neodkladného
opatrenia v zmysle preskimania jeho obsahu vreakcii na namietku stazovatela o tom,
&i sa (ne)mdze vztahovat na zakaz udelenia plnej moci na zastupovanie advokatom. Ulohou
ustavného sudu vSak s prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti je postdenie ustavnej
udrzatel'nosti postupu odvolacieho sudu, ktory na zastupovanie stazovatel'a neprihliadal s odkazom
na neodkladné opatrenie, ato v kontexte mozného dopadu takéhoto podla stazovatela vadného
postupu na poruSenie prav oznacenych v tstavnej st'aznosti.

16. Predmetom rozhodovania pred v§eobecnymi sidmi je zalobkyiiou podana Zaloba (bod 2 tohto
uznesenia), ktora rezultuje v jednoznacny zaver otom, Ze medzi fiou aZzalovanym 2
(ktory splnomocnil advokata na zastupovanie stazovatela — zalovaného 1) sa vedie spor o tom,
kto je opravneny v mene st'azovatela (zalovaného 1) konat’. Pripadné meritorne rozhodnutie vo veci
Zaloby bude mat’ nepochybne pravne ucinky aj na postavenie a d’alSiu pravnu existenciu samotného
stazovatel'a v koexistencii s podstatnou otazkou, kto je oprdvneny za neho konat. Stazovatel
vystupuje v konani o zalobe na totoZnej procesnej strane ako Zalovany 2, priCom Zalovany 2
je zaroven osobou, ktora splnomocnila advokata na zastupovanie staZovatel'a v napadnutom konani.
Z procesnej logiky veci preto nevyhnutne vyplyva, ze v zdujme dosiahnutia uspechu vo veci
sa postoj st'azovatel’a (zalovaného 1) a Zalovaného 2 musi konformne zameriavat’ na preukazanie
skuto¢nosti svedcCiacich v prospech zaveru, ze opravnenym konat’ v mene st'azovatel’a (Zalovaného
1) je Zalovany 2, ktory je zarovenl osobou totoznou s tou, ktord v mene staZovatel'a splnomocnila
advokata na zastupovanie v napadnutom konani. Len tymto spésobom totiZ sporova strana moze
vyvratit’ tvrdenie protistrany — zalobkyne, Ze Zalovany 2 ako likvidator nie je opravneny v mene
stazovatel'a konat' (bod 5 tohto uznesenia). Pravdivost’ tejto premisy je overend aj samotnou
argumentaciou stazovatel’a (ktorého v konani o tstavnej staznosti zastupuje advokat splnomocneny
na zastupovanie opidtovne Zzalovanym 2) prezentovanou v Ustavnej staznosti (bod 11 tohto
uznesenia) a zameranou na tvrdenie, ze zalobkyna opravnenie zastupovat staZovatela
ako splnomocnenkyna pripravného vyboru urcite nema.

17. V napadnutom konani vSak zalovany 2, ktory sdm splnomocnil advokata na zastupovanie
stazovatela (zalované¢ho 1), nebol pozbaveny svojho prava na prdvnu pomoc, resp. prava byt
v konani pred sidom zastupeny advokatom. Naopak, z napadnutého uznesenia vyplyva existencia
pravneho zastlpenia Zzalovaného 2, ako aj predkladania pisomnych podani zjeho strany
v odvolacom konani. Za tychto okolnosti je neprihliadnutie na pravne zastipenie st'azovatel'a
v napadnutom konani vylu¢ne formalnym pochybenim bez mozZnosti potencialneho materidlneho
zéasahu do prév stazovatela.



18. Nevzhliadnutie netstavnosti v postupe odvolacieho sudu, ktory neprihliadal na prévne
zastipenie stazovatela v konkrétnych okolnostiach veci, reSpektuje vSeobecne ponimanu
spravodlivost, ktord je sucastou SirSiecho konceptu materidlneho ponatia pravneho Statu
(m. m. I. US 82/07, IV. US 1/07).

19. Beruc do uvahy podstatu sporu, ktorou je urcenie osoby opravnenej konat' za stazovatela,
¢o definuje napadnuté konanie ako vylucny spor medzi Zzalobkynou a zalovanym 2, ktori
si narokujui opravnenie v mene st'azovatela konat’, a nie ako spor medzi zalobkynou a stazovatelom
ako zalovanym 1, azohladiujic nevyhnutni totoznost meritorneho postoja stazovatela
ako zalovaného 1 a zalovaného 2 (ktorého pravne zastiipenie v napadnutom konani a moznost
branit’ sa proti zalobe neboli spochybniované), neprihliadnutie na pravne zastiipenie stazovatel’a,
majuc striktne formalny charakter, nie je spdsobilé zasiahnut' materidlne do prava stazovatel'a
na sudnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie alebo do prava na pravnu pomoc.

20. Za tychto okolnosti je preto namietka o odnati pravneho zastipenia st'azovatela ned6vodna,
¢o rezultuje odmietnutie Gstavnej staznosti v ¢asti namietaného poruSenia prav na sidnu ochranu
a spravodlivé stdne konanie, ako aj zdkladného prdva na pravnu pomoc z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

21. Uz len pre uplnost’ v reakcii na stazovatelom namietané porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty ustavna
staznost’ sa v tejto Casti vyznacuje nedostatocnou st'aznostnou argumentaciou, ked’ze neobsahuje
konkrétnejSiu a urciti Ustavnopravne relevantni argumenticiu o potencidlnej aplikovatelnosti
charty na jeho pripad. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty si ustanovenia charty urCené ¢lenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej Unie. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora
Eurépskej tnie sa zdkladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia
vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Europskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial
teda urcitd prédvna situicia nepatri do posobnosti prava Europskej Unie, nem6zu sa na akty
Clenskych Statov vztahovat’ ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov proti
Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, pozri
aj IL. US 45/2017, m. m. 1. US 473/2024).

22. Medzi nalezitosti Ustavnej staznosti patri aj zrozumiteIné a preskimatelné uvedenie
konkrétnych pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav aslobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde], a jeho tulohou
nie je ,.triafat™* sa do neSpecifikovanych (resp. nedostatocne Specifikovanych iba ich vSeobecnym
vymedzenim) poziadaviek stazovatela (II. US 153/2017, 1. US 683/2022). Konanie podra ¢&l. 127
ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatnovanim dispozicnej zésady,
vlastnym hodnotenim st’aznosti ako celku taky petit

¢

a preto ustavny sud nie je opravneny ,,doplnat
staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespiiiaji poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom
o Gstavnom stde (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020, L. US 473/2024).

23. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah deficitov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva zjeho ftstavnej staznosti, nie je povinny



odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
Iv.US 77/08, 1. US 3682010, 1. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny
sud zaroven prizvukuje, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna
vyzva na odstranenie nedostatkov spocivajucich v absencii nalezit¢tho oddvodnenia ustavnej
staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, IV. US 213/2010, II. US 660/2016).

24. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud uzatvara,
Ze ustavnd st’aznost’ stazovatel’a v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 47 charty neobsahuje naleZitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



